SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 138/2019-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. juna 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca)
a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavné staznosti Rolnickeho druzstva
“Jakubovany®,  Jakubovany 189, ICO 36470201, zastupeného  advokatom
JUDr. Rastislavom Lenartom, Pollova 32, KoSice, vo veci namietan¢ho poruSenia
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na pravnu pomoc v konani podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na rovnost uc¢astnikov v konani podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, neidentifikovaného zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a uzneseniami NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 59/2018 z 29. janudra 2019 a sp. zn. 2 Cdo 46/2018 z 29. novembra 2018
a takto

rozhodol:

Ustavné staznosti Rol'nickeho druzstva “Jakubovany“ odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 16. aprila
2019 dorucend ustavna staznost’ (dalej len ,st'aznost’ €. 1) Rolnickeho druzstva
“Jakubovany“, Jakubovany 189, ICO 36 470 201 (dalej len ,stazovatel™), vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na pravnu pomoc v konani
podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, zdkladného prava na rovnost’ UCastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 tustavy, neidentifikovaného zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy postupom
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

4 Cdo 59/2018 z 29. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie ¢. 1%).

2. Z ustavnej staznosti €. 1 a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol Zalovanou stranou
v konani o vypratanie nehnutel'nosti vedenom pod sp. zn. 25 C 44/2014 na Okresnom sude
PreSov (dalej len ,,okresny sud“). Okresny sid v oznalenej veci rozhodol rozsudkom
zo 14. septembra 2015 tak, ze zalobe vyhovel a ulozil prvym vyrokom povinnost

stazovatelovi ,,vypratat’ cast nehnutelnosti — vvkrmne hovddzieho dobytka — supisné C.

. stojacej na novovytvorenej parcele C. - nachadzajucej sa v kat. uzemi -

okres - zapisanej na | R o vymere 1 497 m°, vyznacenej na geometrickom
plane ¢. 57/2015 vyhotovenom spolocnostou GEODUS, s. r. o., dina 24. 04. 2015, ktory je

neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a druhym vyrokom rozsudku ulozil povinnost’ stazovatelovi nahradit’ zalobcovi trovy
konania. Stazovatel' nespokojny s oznacenym rozsudkom sudu prvej inStancie podal proti
nemu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 20 Co 12/2016 z 23. marca 2017 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho
sudu®). Odvolaci sid oznacenym rozsudkom rozhodol o odvolani vo veci samej, ako aj
o podanom odvolani proti uzneseniu okresného stdu z 13. jala 2015 tak, Zze vo vyrokovej
Casti rozhodnutia uviedol:

1. ZruSuje sa uznesenie.



11. Potvrdzuje sa rozsudok.

111. Zalobca ma voci zalovanemu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. “

Stazovatel’ nespokojny s rozsudkom odvolacieho sudu podal proti nemu dovolanie.
Pripustnost’ svojho dovolania odovodnil vadami konania podla § 420 pism. e) a f) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*).

O dovolani stazovatela rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol.

3. Stazovatel vo svojej staznosti ustavnému sudu podrobne opisuje skutkové
okolnosti pripadu a vSetky svoje namietky vo vztahu ku konaniu pred sidom prvej
inStancie, ako aj pred odvolacim stidom, ktoré uviedol aj v dovolani, a tvrdi, Ze napadnuté
uznesenie najvyssicho sidu mozno povazovat podla jeho , obsahu za zmdtocne,

¢

nepreskumatelné a vydané v rozpore so zakonom“. V tomto smere tvrdi, Ze ani jeden
vo veci konajucich sudov ,, neskumal procesné podmienky konania a teda neskumal aktiviu
procesnu vecnu legitimdciu a ani procesnu pasivau vecnu legitimdciu stran sporu, a ani
jeden neodstranil zjavnu zmdtocnost a nejednoznacnost oznacenia zZalobcu — aj datumom
narodenia aj ICO-m...". Podla nazoru stazovatela vyrok rozsudku sudu prvej instancie je
nevykonatelny, pretoze ,,nebolo a nie je definované, ktoru ¢ast’ — predntd, zadnu strednt
alebo lava, ¢i prava mal stazovatel' vypratat®. Takisto stazovatel vyjadruje svoju
nespokojnost’ s tym, Ze predmetny geometricky plan ¢. 57/2015 vyhotoveny spolo¢nost’ou
GEODUS z 24. aprila 2015 nie je zapisany v katastri nehnutel'nosti a tiez prislusnej sprave
katastra nehnutel'nosti vycita, Ze Zalobcu zapisal ako fyzicku osobu identifikovani datumom
narodenia, a nie ICO. Pokial ide o porusenie ostatnych oznatenych zakladnych prav

stazovatel'a napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho sudu ¢. 1, tieto v staznosti

bliz§ie neodovodnil, len tvrdi, Ze doslo aj k poruSeniu tychto prav.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:
«1. Zakladné pravo stazovatela Rolnicke druzstvo “Jakubovany*, sidlo: Jakubovany

¢ 189, 083 01 Jakubovany, ICO: 36 470 201 upravené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47, ods. 2, 3,



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
v konani pod sp. zn. 4 Cdo 59/2018 porusené bolo.

2. Rozhodnutie /uznesenie/ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4 Cdo 59/2018, zo dna 29. 01. 2018 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi: Rolnicke druzstvo “Jakubovany*, sidlo: Jakubovany ¢. 189, 083 01
Jakubovany, ICO: 36 470 201 sa prizndva financné zadostucinenie 10.000 Eur (slovom
desattisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny stazovatelovi vyplatit
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

4. Stazovatelovi: Rolnicke druzstvo “Jakubovany*, sidlo: Jakubovany ¢. 189, 083 01
Jakubovany, 1CO: 36 470 201 sa priznavajii trovy konania/pravneho zastipenia v sume

346,26 Eur...»

5. Stazovatel’ 29. méja 2019 dorucil Gstavnému stdu d’alSiu Gstavna staznost’ (d’alej
len ,,staznost’ €. 2) smerujucu proti postupu a uzneseniu najvysSiecho sudu sp. zn.
2 Cdo 46/2018 z 29. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie €. 2), pricom rozsah
namietanych prav je totozny ako proti postupu a napadnutému uzneseniu €. 1 (pozri bod €. 1
odovodnenia tohto rozhodnutia). Stazovatel navrhol z dévodu vecnej stvislosti, ako aj

totoznosti stran sporu spojit’ obe staznosti na spolo¢né konanie.

6. Zo staznosti ¢. 2 az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol zalovanou stranou
v konani o zaplatenie sumy 23 984,81 € s prisluSenstvom v konani vedenom pred okresnym
sudom pod sp. zn. 8§ C 87/2016 z titulu bezdovodného obohatenia ako nezaplateného ndjmu
za nehnutelnosti, ktoré mal vypratat. Okresny sid v oznacenej veci rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie z 10. augusta 2016 (d’alej len ,rozsudok pre zmeskanie*) a zaviazal
stazovatela na zaplatenie Zalovanej sumy a priznal ndrok na ndhradu trov konania
zalobcovi. Stazovatel proti oznacenému rozsudku pre zmeskanie podal odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 7 Co 230/2016 tak, Ze ho odmietol ako nepripustné
podla § 386 pism. ¢) CSP s odovodnenim, Ze vo veci stazovatela boli bez akychkol'vek
pochybnosti splnené vSetky predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Stazovatel
nespokojny s rozsudkom odvolacieho sudu podal proti nemu dovolanie. Pripustnost’ svojho

dovolania odovodnil vadou konania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi stid napadnutym



uznesenim €. 2 dovolanie stazovatel'a odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP s odévodnenim,
ze dovolatel’ sice oznacil procesnu vadu, avSak neuviedol, v om tato vada zmétocnosti

spociva.

7. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ¢. 2 namieta porusenie tych istych oznacenych
prav napadnutym uznesenim ¢. 2 najvysSieho sidu a jeho predchadzajucim postupom.
Argumentuje tym, Ze v zahlavi napadnutého uznesenia €. 2 je uvedené oznacenie Zalobcu
I so:0statne hospodariaci rolnik, byvajuci v _
— a to bez uvedenia ddatumu narodenia, ¢i ICO, avsak v konani vedenom na Okresnom side
Presov, sp. zn. 8 C/87/2016 bol zalobca oznaceny || KGR T ) o
B o(ikajici pod obchodnym menom: | EEEGR
samostatne hospodariaci rolnik, so sidlom - B . o podla ndzoru

stazovatela spdsobuje ,,zjavnu zmdtocnost, nejasnost a neurcitost v oznaceni Zalobcu“,
preto povazuje rozsudok okresného sudu a uznesenia krajského stidu a najvysSieho sudu
v tejto jeho veci ,,podla ich obsahu za zmdtocné, nepreskumatelné a vydané v rozpore
so zakonom a Ustavou Slovenskej republiky . V d’alsom poukazuje na rozdiely v zahlaviach
oznacenych rozhodnuti vSeobecnych sudov v danej veci a je toho ndzoru, ze ak by sudy
skiimali vecnt legitimaciu Zalobcu, museli by zistit, ze Zalobca nie je na ||| . k. o
_, okres -, oznaeny ICO. TaktieZ poukazuje na udajné vady, ktoré
uviedol v staznosti €. 1, ktoré podl'a jeho ndzoru maju ti spojitost, Ze pokial’ rozsudok
odvolacieho sudu (st'aznost’ €. 1, pozn.) bol nevykonatel'ny a zméitocny, nie je mu ,,zrejmé
akym myslienkovym postupom a akymi dokazmi, sudy dospeli k zaverom, Ze uplatneny
narok zalobou bol dévodny ““. Pokial’ ide o porusenie ostatnych oznacCenych zakladnych prav
stazovatel'a napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho stdu €. 1, tieto ani v staznosti

¢. 2 blizsie neoddvodnil, len tvrdi, Ze doSlo aj k poruSeniu tychto prav.

8. Vychddzajic z uvedenej argumentacie, stazovatel v zavere svojej ustavnej
staznosti €. 2 navrhol, aby ustavny sud o nej rozhodol tymto nalezom:
«1. Zakladné pravo stazovatela Rolnicke druzstvo “Jakubovany*, sidlo: Jakubovany

¢ 189, 083 01 Jakubovany, ICO: 36 470 201 upravené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47, ods. 2, 3,



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
v konani pod sp. zn. 2 Cdo 46/2018 porusené bolo.

2. Rozhodnutie /uznesenie/ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2 Cdo 46/2018, zo dna 29. 11. 2018 sa zruSuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi: Rolnicke druzstvo “Jakubovany*, sidlo: Jakubovany ¢. 189, 083 01
Jakubovany, ICO: 36 470 201 sa prizndva financné zadostucinenie 35.000 Eur... ktoré je
Najvyssi  sud Slovenskej republiky povinny stazovatelovi vyplatit do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

4. Stazovatelovi: Rolnicke druzstvo “Jakubovany*, sidlo: Jakubovany ¢. 189, 083 01
Jakubovany, ICO: 36 470 201 sa priznavajii trovy konania / pravneho zastiupenia v sume

826,28 Eur...»

9. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 117/2019 zo 6. jina 2019 obe ustavné
staznosti stazovatel’a (ustavnu staznost’ €. 1 a €. 2, pozn.) spojil na spolo¢né konanie podla
§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP s tym, ze Ustavné staznosti
stazovatela vedené pod sp. zn. Rvp 696/2019 a sp. zn. Rvp 946/2019 spija na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 696/2019.

II.

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zédkonom je zékon



¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢1 dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrh, ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia a Ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je doévodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo

slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava



alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

16. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze nie je sidom vysSej inStancie
rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci sistavy vieobecnych sadov. Ustavny sud
preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie pravnych
predpisov s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 17/01, I11. US 268/05).

K ustavnej st’aZnosti ¢. 1

a) Namietané porusenie zakladného prava podlPa €l. 46 ods. 1 ustavy

17. Podstatou ustavnej staznosti ¢. 1 je namietan¢ poruSenie zdkladné¢ho prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’ napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu.

18. PoruSenie oznaceného zakladného prava vidi stazovatel v namietane]
nespravnosti pravnych zaverov v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu, ktorymi bolo jeho

dovolanie odmietnuté ako procesne nepripustné. Tvrdi, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho



sudu je arbitrarne, nedostatotne odovodnené, pretoze najvyssi sud sa podla jej nazoru
nevysporiadal so vSetkymi jeho ndmietkami uvedenymi v dovolani, najmid vSak
nejednoznacnost'ou totoznosti zalobcu v zdhlavi rozsudku, kde zalobca bol identifikovany
datumom narodenia a zaroveii ICO, ako aj nevykonatelnostou rozsudku z dévodov

uvedenych v bode 3 tohto rozhodnutia.

19. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia konstatuje, ze dovody, ktoré
stazovatel’a viedli k zaveru o poruSeni jeho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, su neopodstatnené. Ako vyplyva
z dovolania stazovatel’a, pripustnost’” dovolania mala byt zaloZena na dovode podla § 420
pism. e) (vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud) a f) CSP (stazovatel'ovi boli odnaté
procesné prava v takej miere, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, pozn.).
Pokial’ ide o oznaceny dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. e¢) CSP, stazovatel
v staznosti v tomto smere najvysSiemu sudu nevytykal, ze by svoje rozhodnutie odovodnil
arbitrarne, resp. ze ho neoddvodnil dostatocne, preto sa Gstavny sud zaoberal len tvrdenou
arbitrarnostou odoévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, o sa tyka namietanej
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) vo svetle jeho vyhrad. Najvyssi sud
v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia stazovatelovi vysvetlil povahu
tohto mimoriadneho opravného prostriedku (body 7 az 11 oddvodnenia napadnutého
uznesenia), nasledne posudil staZzovatelom namietany dévod pripustnosti v kontexte jeho
namietok a dospel k zaveru, Ze néamietky stazovatela nezakladajii oznafeny ddévod
pripustnosti dovolania, priCom sa nestotoZnil s ndzorom st'aZovatel’a, Ze tvrdena zméatocnost’
rozsudku z dovodov, ktoré stazovatel uviedol v dovolani, zakladd oznaceny dovod
pripustnosti dovolania [§ 420 pism. f) CSP]. V tejto stvislosti konStatoval, Ze argumentécia
stazovatela skor zodpovedd nespravnemu pravnemu posudeniu (body 43, 44 a 45
odovodnenia napadnutého uznesenia), ¢o samo osebe v zmysle konStantnej judikatury
najvysSieho stdu (citovanej v napadnutom uzneseni) nezaklad4d vadu zméatocnosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Ustavny sud konstatuje, Ze obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia
vyhodnotil ako ustavne konformny, kedZze najvy$si sud reagoval a vysporiadal sa
so vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatela a dostatocne artikuloval dovody, preco

v okolnostiach danej veci neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania.



20. Z judikatary tGstavného sadu (IIL. US 331/04, III. US 156/06, I1. US 442/2014)
d’alej vyplyva, Ze podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
spoc¢iva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 ustavy).

21. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené Ui€astnikom konania, av§ak musi dat’” odpoved’ na otdzky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je
vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prdve na tento argument

(I. US 410/06).

22. Vychéadzajuc z uvedeného a zo skutocnosti, Ze najvyS$i sud primeranym
spdsobom aplikoval na vec sa vztahujiuce procesné normy tykajliice sa dovolania a nalezite
odovodnil svoje napadnuté uznesenie, Ustavny sud konStatuje, Ze neexistuje relevantna
suvislost’ medzi oznacenym zakladnym pravom st’azovatel'a na sidnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 ustavy anapadnutym uznesenim najvysSieho sudu ani postupom, ktory mu
predchadzal, preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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b) Namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy

23. Stazovatel’ dalej namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2
a 3, ako aj ¢l. 48 ods. 2 tustavy, pricom ako uz bolo uvedené v bode 3 oddvodnenia tohto
rozhodnutia, stazovatel' neuviedol, na zaklade ¢oho sa domnieva, ze doSlo k poruseniu
tychto oznaCenych prav. Inymi slovami, svoju staznost’ v tejto Casti vobec neoddvodnil.
Navyse, pokial’ ide o ¢l. 48 ods. 2 tstavy, tento obsahuje viacero ¢iastkovych prav, preto sa
vyzaduje, aby stazovatel’ poruSenie svojho prava podl'a tohto ¢lanku ustavy oznacil aj jeho

slovnym pomenovanim, ¢o neurobil.

24. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid je toho ndzoru, Ze staznost’ v tejto Casti
poOsobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, Co sa pri uplatneni
namietky o poruseni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sudom zasadne neakceptuje

(m. m. I1I. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).

25. Podla § 56 ods. 3 zakona o tustavnom sude, ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranitelné nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat’ navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak
ucastnik konania v urCenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sid navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

26. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ustavna st'aznost’ musi
okrem vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu jeho

zakladnych prav a slobod.
27. Ustavny sud konstatuje, Ze obligatornou néleZitostou Gstavnej staznosti podla

§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude je povinnost’ stazovatela uviest’ konkrétne

skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu jeho
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zakladnych prav a slobod. KedZe staznost v tejto Casti neobsahuje kvalifikované
odovodnenie, nespiiia ani podstatnGi zdkonom predpisant naleZitost ustanovent v § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude. Podl'a nazoru ustavného sidu za danej situdcie
neprichadza do Gvahy vyzva na odstranenie tohto nedostatku navrhu podla § 56 ods. 3
ustavného stdu vzhladom na jeho kIicovu povahu. Oznacené ustanovenie zakona sluzi
na odstrailovanie najméd formalnych nedostatkov navrhu avSak nie samotnej podstaty

navrhu.

28. Ustavny sad v tejto suvislosti pripomina, e oznadeny nedostatok zikonom
predpisanych naleZitosti nie je povinny odstraniovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup

sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom.

29. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

30. Pretoze predmetna staznost’ €. 1 v predlozenej podobe v tejto Casti neobsahuje
nalezitosti, ktoré na uplatnenie pradvomoci uUstavného stdu ustanovuje uUstava a zakon
o ustavnom sude, a sice kvalifikované odovodnenie, ustavny sud aj so zretelom
na kvalifikované pravne zastiipenie stazovatela staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zadkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

31. Ked'Ze staznost’ €. 1 stazovatel'a bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud sa

d’al$imi ndvrhmi uvedenymi v petite jeho staznosti nezaoberal.
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32. Nad ramec odovodnenia Ustavny sud k vecnym vyhradam stazovatel’a uvadza, ze
stazovatelove tvrdenia o neurcitosti, resp. zmditocnosti oznacenia zalobcu v zdhlavi
rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj v zdhlavi rozsudku odvolacieho stdu su
neopodstatnené, pretoze Zalobca v danom konani od pociatku vystupoval ako fyzickd osoba
(podnikatel’) a vo veci konajtice sudy boli povinné ho identifikovat’ aj ddtumom narodenia,
a to prave z dovodu vykonatelnosti tychto rozsudkov, pretoze sprava katastra nehnutel'nosti
pri zapise vlastnika fyzickej osoby vyZaduje podla § 24 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prdv k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) v zneni neskorSich
predpisov identifik4ciu vlastnika fyzickej osoby datumom narodenia, len pri pravnickych
osobach sa uvadza ICO. Skuto¢nost, Ze vieobecné sudy oznalovali Zalobcu nespravne
(bez stasného uvedenia jeho ddtumu narodenia a skutocnosti, Ze podnikd ako fyzicka
osoba pod uréitym obchodnym menom a uréitym ICO), nepredstavuje neurditost’ oznacenia
zalobcu, auz vobec nie zmitocnost' konania. V celom priebehu konania sudy konali
na strane zalobcu s tym istym subjektom. Takisto pokial’ ide o udajne neurcité vyroky
rozsudku odvolacieho sudu, tieto je potrebné vnimat’ v suvislosti s predmetom konania,
ktory je oznacCeny v zadhlavi rozhodnutia. Ked’Ze krajsky sud v zahlavi svojho rozsudku
riadne a nezamenitelnym sposobom oznacil predmet svojho konania, vyrokova cast’ jeho
rozhodnutia nevyvolava Ziadne pochybnosti. K st'azovatel'ovej ndmietke, ze vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie je nevykonatelny, ustavny sad len dodava, Ze po zapise
novovzniknutych parciel ¢. - a - do katastra nehnutelnosti o urcitosti vyroku
pochybovat’ nebude.

K tustavnej st’aznosti ¢. 2

a) Namietané porusenie zakladného prava podPa ¢€l. 46 ods. 1 ustavy

33. Podstatou druhej ustavnej staznosti stazovatela je némietka arbitrarnosti
napadnutého uznesenia ¢. 2 najvysSieho sidu z dovodu, Ze podla nazoru staZzovatela sa
najvyssi sud nepreskimatelne a neurcito vysporiadal s jeho vecny vyhradami uvedenymi

v dovolani.
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34. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia ¢. 2 najvyssieho sudu dospel
k zaveru, Ze ho moZno povaZovat' za Gstavne akceptovatené. Ustavny sud konstatuje, Ze
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho suidu nemozno povazovat za arbitrarne,
ani za svojvol'né alebo za nepreskiimatel'né. Toto odovodnenie poskytuje dostato¢ny zaklad
pre jeho vyrok. Uvahy najvy$§icho sadu si zrozumitelné a dostatoéne logické,
vychadzajice z namietanej vady uvedenej v dovolani a relevantnych noriem procesného
prava, ktorych ucel a vyznam nepopieraji. Najvyssi sud, vychadzajic z obsahu dovolania
(bod 3 odovodnenia napadnutého uznesenia €. 2), konStatoval nedostatocné vymedzenie
dovolacich dovodov podl'a § 431 CSP a podl'a § 447 pism. f) CSP dovolanie st'azovatel’a
odmietol. Ustavny sud tiez nezistil, Ze by relevancia namietok staZovatel'a smerujucich
proti napadnutému uzneseniu ¢. 2 najvysSiecho sidu z hladiska posudenia mozného
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy umoznila dospiet’ k zaveru,
ktory by odovodnoval vyslovenie poruSenia uvedenych prav. Z uvedeného dovodu tstavna
staznost’ €. 2 stazovatela v cCasti namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim €. 2 najvyssieho sidu odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

b) Namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 a €l. 48 ods. 2

ustavy

35. Stazovatel’ zarovenl namietal aj porusSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 47
ods. 2 a 3, ako aj €l. 48 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim €. 2 najvyssSieho sidu, pricom
ako uz bolo uvedené v bode 7 oddvodnenia tohto rozhodnutia, stazovatel' ani vo svojej
druhej staznosti neuviedol, na zdklade ¢oho sa domnieva, ze doslo k poruseniu oznacenych

prav.

36. Ustavny sud z rovnakych dovodov (uvedenych v bodoch 24 az 30, pozn.) tstavnu
staznost’ €. 2 v Casti zédkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3, ako aj ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
napadnutym uznesenim ¢. 2 najvysSieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona

o ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
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37. Ked’Ze aj staznost’ €. 2 stazovatela bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa

d’al$imi navrhmi uvedenymi v petite jeho st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2019
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